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,Stracone szanse WRZESNIA'39” — dodatek I
ADAM BOLESTA

Od Autora

Gdy pisatem ,,Stracone szanse WRZESNIA'39” wydawato mi sie, ze nadmiarem swoistego ,,samo-
chwalstwa” bedzie przedstawienie ,,sztywnego” wykazu zmian, jakim powinno podlega¢ Wojsko
Polskie, aby przetrwaé konfrontacj¢ z Wehrmachtem. Uznatem, Zze mozna zostawi¢ czytelnikowi
pole do wiasnych rozwazan, dajac mu do$¢ czytelne wskazowki.

Niestety, takie podejscie spotkato si¢ z krytyka zwlaszcza ze strony historykoéw publikujacych
ksiazki na temat II RP i polskiego wrze$nia. I w sumie nie powinienem si¢ dziwi¢ — przeciez jest to
pierwsza praca w ktorej autor stawia wniosek, ze udatoby si¢ nam powstrzymac niemiecki najazd.

Ale nic to: wyskakujac na golasa z wanny z okrzykiem: ,,Eureka!” nalezy liczy¢ sig z krytyka.

Jednakze czg$¢ czytelnikow moze odnies¢ wrazenie, ze krytyka ta jest w pelni uzasadniona. Dlate-
go pozwalam sobie dopisa¢ kilka stron, ktére — mam nadziejg — wyjasnia niektore watpliwosci.

Czy wiedzieliSmy co nam grozi?
Jednym z zarzutow postawionych mi jako autorowi, jest poslugiwanie si¢ wspotczesna wie-
dza do stawiania wnioskow dotyczacych zdarzen minionych.
Pozwoleg sobie w skrotowej formie odnies¢ sig do tego zarzutu.

Uchwalony w 1936 roku plan KSUS zaktadat wprowadzenie do 1942 roku na miar¢ naszych
skromnych mozliwo$ci zmian w strukturze 1 organizacji Wojska Polskiego, jak réwniez w
jego uzbrojeniu. Zmiany, ktore byly postulowane wynikaly ze zmian techniki wojskowej,
jaka miata miejsce u naszych dwoch najwigkszych i1 najgrozniejszych sasiadow.

Pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na Panstwa uwage na pierwsze zdanie: ,,zmian w strukturze
i organizacji” poprzedza ,,jak réwniez w jego uzbrojeniu”. Bo tak wtasnie byto. Zwykli-
$my przyjmowac, ze w planie KSUS 36-42 przewidziano wprowadzenie nowych modeli
uzbrojenia, ale przede wszystkim byt to plan modernizacji armii i jej struktury.

Na pierwszy rzut oka nie wida¢ zmian strukturalnych, ale mimo wszystko one wystepuja. To
przeciez wlasnie wtedy pojawia si¢ koncepcja utworzenia zmotoryzowanych brygad kawale-
rii w odpowiedzi na wzrost zagrozenia przetamaniem i dalszym samodzielnym dziataniem
broni pancernej przeciwnika. Czyli plan KSUS wprowadzal w strukture naszych wojsk zu-
pelnie nowy rodzaj jednostek.

Istniejace jednostki wojskowe rowniez podlegaja modyfikacjom organizacyjnym idacym w
kierunku poprawy ich zdolno$ci do walki z bronig pancerna przeciwnika i obrony przeciw-
lotniczej. Najwazniejsza z nich jest powstanie w ramach istniejacych dywizji piechoty 1 bry-
gad kawalerii, pododdziatéw uzbrojonych w bron przeciwpancerna i bron przeciwlotnicza.

I wreszcie w ramach pokrycia zapotrzebowania wytworzonego tymi zmianami na uzbrojenie
wchodzi zar6wno armata przeciwpancerna wz. 36 kal 37 produkowana na licencji Boforsa,
jak 1 doskonata rusznica przeciwpancerna, czyli rodzimej konstrukcji karabin przeciwpan-
cerny wz. 35 oraz dwa modele armat przeciwlotniczych.

Obok tych dos$¢ spektakularnych zmian, sa tez mniej widowiskowe: rozbudowa jednostek
facznosci 1 ich motoryzacja, motoryzacja sztabow, motoryzacja jednostek saperskich itd.



,.Stracone szanse WRZESNIA'39” — dodatek 1

Pozwole sobie stwierdzi¢, ze wszystkie opisane powyzej zmiany w Wojsku Polskim nasu-
waja logiczny wniosek, ze GISZ marszalek E. Rydz-Smigly i podlegli mu oficerowie
zdawali sobie sprawe ze zmian zachodzacych w uzbrojeniu wojsk naszych potencjal-
nych przeciwnikow, a co za tym idzie, starali si¢ na miare¢ naszych mozliwos$ci im prze-
ciwdziala¢ wprowadzajac na uzbrojenie WP bronie adekwatne do nowych zagrozen.
Czyli w tamtych realiach pojmowania sztuki wojennej dostrzezono nowe zagrozenia i
starano si¢ im przeciwdziala¢.

Problem polega na tym, ze owo przeciwdziatanie w niektorych przypadkach byto daleko nie
adekwatne do skali zagrozenia. I nie chodzi mi tu nawet o rzeczywista skalg zagrozenia zna-
na juz po wojnie, ale o przewidywana przed wojna skale tegoz zagrozenia.

Idealnym przyktadem ilustrujacym to zjawisko, jest plan rozwoju naszego lotnictwa uchwa-
lony przez KSUS po ,,negocjacjach” z generalem L. Rayskim w poréwnaniu do planu roz-
woju lotnictwa, jaki wprowadzit generat J. Zajac. Sa swoimi przeciwienstwami. Dla przypo-
mnienia: general Rayski zakladat priorytet dla lotnictwa bombowego, generat Zajac kladt
nacisk na lotnictwo mysliwskie ze wzgledu na rozwdj lotnictwa bombowego w Niemczech.

Analogicznie wyglada historia 10 BK. Postulowany w etacie batalion pancerny we wrze$niu
zostal zredukowany do kompanii kiepskich czotgéow lekkich Vickersa.

Przyczyny tego rozwoju wypadkdw, sa juz znacznie bardziej zagmatwane, jednakze wysu-
wany przez wigkszo$¢ historykodw argument finansowy nie wytrzymuje konfrontacji z fakta-
mi. Przyczyny, na skutek ktoérych we wrze$niu zamiast dysponowac czterema w miarg silny-
mi jednostkami zmotoryzowanej kawalerii, mieliSmy jedna gotowa i jedna w fazie organiza-
cji, sa bardziej natury personalnej niz jakiejkolwiek innej. Wystarczy sobie w tym miejscu
uswiadomi¢, jaki stosunek do broni pancernej miat Marszalek J. Pitsudski. To w koncu jego
apologeci sa dowddcami WP w latach 36-39.

Czyli tak jak w lotnictwie.

A zatem uwazam, ze stawianie pytania jak wygladatoby nasze lotnictwo w 1939 roku, gdyby
od 1936 roku dowodzil nim generat Zajac jest calkowicie zasadne. Bo przeciez co stato na
przeszkodzie, zeby taki plan, jak plan generala Zajaca wcieli¢ w zycie w 1936 roku?

Analogicznie jak stwierdzenie, ze mogliSmy mie¢ w pelni uformowane 4 brygady zmotory-
zowanej kawalerii (cho¢ ja osobiscie wolg je nazywac brygadami kawalerii pancernej). Jed-
nakze aby stworzy¢ takie brygady nalezy mie¢ budzet. A tu faktycznie historycznie zabrakto
srodkow, cho¢ trzeb uczciwie przyznaé, ze ,,nie bylo cisnienia” na znalezienie takich $rod-
koéw. Po prostu kawaleryjska koteria robita swoje, a generat W. Stachiewicz jako szef sztabu
mial wigksza sil¢ przebicia niz generat Kasprzycki (minister spraw wojskowych) i general
Piskor (inspektor broni pancernej) 1 dlatego plany motoryzacji kawalerii oraz doposazenia
jej w czotgi, byly po prostu mowiac sabotowane. Przypomnijcie sobie panstwo historie w
odmowami motoryzacji jednostek kawaleryjskich. Na dwie dwuputkowe brygady mamy
dwie odmowy motoryzacji!
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W poszukiwaniu Swietego Graala

Na kolejnych stronach pozwolg sobie omoéwi¢ nieco bardziej szczegoétowo postulowane
zmiany wraz z oszacowaniem ich kosztow w poréwnaniu do mozliwos$ci finansowych.
Zwracam przy tym uwage, ze moim celem nie jest zastanawianie si¢ ktory z generatow miat
nowoczesne poglady, lecz wykazanie ze samo Panstwo Polskie, jako organizacja, miato po-
tencjalne mozliwosci znacznie wigkszego przeciwdziatania nowym zagrozeniom.

Rozwazania nad gigbokoscia 1 zakresem reformy organizacji WP w latach 36-42 nalezy za-
cza¢ od zagadnien finansowych. To przeciez stara ,,prawda”, ze nie bylo nas sta¢ na nowo-
czesng bron.

To wlasnie ograniczenia finansowe sa koronnych argumentem krytykow ksiazki.

Jednakze, argument ten jest z gruntu falszywy. Budzet Ministerstwa Spraw Wojskowych jest
najwigkszym sktadnikiem budzetu II RP. Czy zatem, skoro jest w nim rok do roku kilkaset
milionéw dwczesnych ztotych polskich, mozna znalez¢ w nim dodatkowe pieniadze, reloku-
jac srodki?

Mozna. Dowo6d ponizej.

Choroba, jaka toczyta Wojsko Polskie przez cate dwudziestolecie migdzywojenne i ostatecz-
nie w najwigkszym stopniu przyczynita si¢ do jego klgski we Wrzesniu, byla ,,nadmierna
otytos$¢”. Zwyczajnie: stan czynny WP, czyli ilo§¢ zotierzy odbywajacych kazdego roku
stuzbe wojskowa byta zbyt duza w poréwnaniu do mozliwosci finansowych panstwa. Czyli
potwierdza sig ,,prawda” z pierwszego zdania? Tylko pozornie. Wojsko Polskie przez cate
dwudziestolecie byto jedna z najwigkszych liczebnie armii §wiata. Stuzylo w nim kazdego
roku niemal 300 tysiecy zotnierzy zawodowych, nadterminowych i poborowych.

Gdy w 1921 roku Sejm przyjmowat ten pokojowy etat WP, byla to trzecia armia w Europie.

Pytanie tylko po co?

Whbrew pozorom nie jest to pytanie naiwne czy bezzasadne, a tym bardziej retoryczne.
Pierwsza do$¢ oczywista odpowiedzia, jest stwierdzenie, ze tak liczna armia okresu pokoju
byla nie tylko gwarantem polskiej niepodlegtosci, jak rowniez stanowita istotny argument
polityczny na arenie mi¢dzynarodowej. Polska w mysl tego zatozenia aspirowata do roli mo-
carstwa. Skoro miala trzecia armi¢ w Europie, to czemu nie?

Z drugiej za$ strony tak duzy stan czynny wojska w okresie pokoju w poczatkowym okresie
rozwoju WP byly catkowicie uzasadniony i konieczny. Zwyczajnie panstwo nie dysponowa-
o rezerwami mobilizacyjnymi przeszkolonych Zohierzy, przeciez dopiero co odzyskalis§my
niepodlegtos¢! Nalezy pamigtaé, ze chociaz w czasie Wojny 1920 roku w WP stuzyto milion
zohierzy, to najczg$ciej zohierze ci byli catkowicie nie przeszkoleni. Wceielony pod 6w czas
do wojska rekrut bez zadnego przeszkolenia byt przenoszony do wojsk etapowych, gdzie w
sktadzie marszowego batalionu dostawat si¢ na front (czgsto na piechotg), a tam byt przy-
dzielany do jednostki frontowej. Po drodze od komendy wojskowej na front nie odbywat
szkolenia. Na to nie bylo czasu. Szkolenie na poziomie ,,jak strzela¢ z karabinu” odbywato
si¢ dopiero na linii — o ile byl na to czas. Dlatego w 1921 roku mimo demobilizacji wojska,
nie mieli$my przeszkolonej rezerwy.
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Taka rezerwe nalezato dopiero wytworzy¢ szkolac maksymalne ilosci zolnierzy w kolejnych
rocznikach poborowych. Zgodnie z prawem, zasadnicza sluzbg¢ wojskowa w II RP musieli
petni¢ megzczyzni pomigdzy 20 a 40 rokiem zycia. Pod bron powotywano roczniki, ktore w
danym roku kalendarzowym osiagaty 20 lat. W rezerwie pozostawato si¢ po odbyciu stuzby
az do konca roku w ktorym ukonczylo sig 40 lat. Warto pamigtac, ze rezerwisci byli szkoleni
oraz odbywali ¢wiczenia wojskowe.

W miarg uptywu czasu, rosta rezerwa zothierzy, spetniajacych kryteria wiekowe 1 majacych
przeszkolenie wojskowe. Wyglada na to, ze wladze wojskowe nie zauwazyty tej zmiany ilo-
Sciowe;j.

W 1936 roku wedhlug raportu SG w rezerwie znajdowato sig: 56 000 oficerow, 34 000 pod-
chorazych, 470 000 podoficerow oraz prawie 2 400 000 szeregowych z kategoria zdrowia A
(,,Armia rezerwowa Il Rzeczpospolitej”, Lech Wyszczelski, Bellona, Warszawa 2014, str
30).

Najprawdopodobniej przyczyna, dla ktorej nie zauwazono, ze WP posiada ponad 100%
przeszkolona rezerwe stanu mobilizacyjnego, byly oceny mozliwosci mobilizacyjnych na-
szych przeciwnikdéw i pochodzace z I wojny przekonanie o koniecznosci posiadania maso-
wej armii. O ile argument, ze przyszla wojna bedzie wojna totalna, wigc wezmie w niej
udzial cate spoteczenstwo, jest zasadny, o tyle juz sama realizacja tego postulatu jest obar-
czona btedem nadmiernych kosztow w stosunku do mozliwosci finansowych panstwa.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze szacunki z 1936 roku gen. Kutrzeby dotyczace moz-
liwosci mobilizacyjnych Niemiec moéwily o posiadaniu przez nie 4 976 900 ludzi zdolnych
do noszenia broni. Ale przeciez Niemcy maja dwukrotnie wigksza ludno$¢ niz Polska...

Czym si¢ skonczyt ten wyscig? Tym ze w 1936 roku wojsko Polskie wydawato na wydatki
wegetatywne 45% swojego budzetu! (,,Armia rezerwowa...”, str 90)
Sprobuje na tym polu poszukaé oszczednosci.

Grosz do grosza

Zaczynajac odchudzanie stanu czynnego WP i poszukiwanie dodatkowych $rodkéw finanso-
wych, zacznijmy od oszacowania kosztéw prostego utrzymania pojedynczego strzelca przez
jeden dzien.

Kim jest strzelec — szeregowy zotnierz piechoty pochodzacy z poboru? To po prostu robot-
nik, zaraz po wcieleniu nie wykwalifikowany, stopniowo przyuczany do petnienia obowiaz-
kow, z biegiem czasu coraz lepiej wykwalifikowany. Ma takie same potrzeby zaréwno fizjo-
logiczne jak 1 bytowe, co robotnik. Po prostu wykonuje cigzka prace fizyczna w niskiej kate-
gorii odptatnosci.

W roczniku statystycznym (Polska 1918-1988, GUS, Warszawa 1989) w tabeli nr 33 podano
$rednie wynagrodzenie miesieczne robotnika w 1933 roku ' na poziomie 24.30 ztotych tygo-
dniowo (rozpigtos¢ wynagrodzen od 10 ztotych i mniej, do prawie 50 ztotych)

! niestety chwilowo nie mam tych danych na 36 rok, ale 1933 to apogeum kryzysu gospodarczego, wiec dla
»bezpieczenstwa” dowodu lepsze sa niskie wynagrodzenia

W tabeli nr 40 tego samego rocznika dla 1933 roku mozna odczyta¢, ze 67,50% wynagro-
dzenia bylo przeznaczane na koszty utrzymania.
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A zatem:

tygodniowy Kkoszt utrzymania robotnika wynosil: 24,30 x 67,50% = 16,40 ztotych

Moim zdaniem mozna przyjac, ze analogicznie tygodniowy koszt utrzymania zotnierza stuz-
by zasadniczej wynosit 16,40, czyli koszt dzienny to 2,34 zlotego. (uwaga: réznica cen po-
migdzy latami 33-36 wynosi maksymalnie 3%)

Niestety nie natrafilem nigdzie w literaturze tematu na podobne wyliczenie, badz na sama
informacjg o kosztach utrzymania szeregowych zotnierzy stuzby zasadniczej.

Czy jednak mozna powyzsze twierdzenie w jakims$ stopniu potwierdzi¢?

Moim zdaniem mozna korzystajac z kolejnego elementu kosztow utrzymania Zolnierza:
zoldu.

Zohierz powotany do petnienia zasadniczej shuzby wojskowej nie jest aresztantem, jest oby-
watelem panstwa, ktory wykonuje odptatna prace dla tego panstwa. Panstwo w zamian za ta
pracg realizuje $wiadczenia na korzy$¢ zoknierza: karmi go, ubiera, daje mu dach nad glowa.
Poniewaz — tak napisatem — Zotnierz nie jest aresztantem, Panstwo obowiazane jest rowniez
wyplaci¢ zotnierzowi czg$¢ jego wynagrodzenia w formie pieni¢znej, tak aby zotierz mogt
ze srodkow wlasnych zrealizowac pozostate wydatki.

Wracajac do rocznika statystycznego.
Panstwo utrzymuje Zohierza, czyli ponosi koszty utrzymania Zotnierza réwne $rednim kosz-
tom utrzymania pracownika fizycznego, zatem zold pokrywa pozostala czes¢ wydatkow.
W Zold Zotierza stuzby zasadniczej w 1939 roku wynosit 28 ztotych miesigcznie. (Tabela
nalezno$ci pienigznych, ,,Piechota Wojska Polskiego 1939, Pawet M. Rozdzestwienski,
Wydawnictwo ZP, Warszawa 2012, str 75)
Czyli 28 ztotych pokrywa cze$s¢ wydatkow rowna 100% - 67,50% koszty utrzymania
= 32,50% pozostate wydatki.
A zatem:
na podstawie zoldu mozna okresli¢ koszt utrzymania pojedynczego zolnierza w shuzbie
jako:
* wynagrodzenie $rednie = 28 zold / 32,50 czg$¢ wydatkdéw realizowanych przez zotd
= 86,15 zlotego miesigcznie
* analogicznie biorac powyzsze 86,15 x 67,50% otrzymujemy koszty utrzymania =
58,15 zlotego miesigcznie
* w zalezno$ci od przyjetej metodologi przeliczenia powyzszego kosztu miesigcznego
na koszt dzienny otrzymujemy:
* 1,91 zt przy przeliczeniu 58,15 x 12 miesigcy / 365 dni
* 1,94 zt przy przeliczeniu 58,15 / 30 dni
* 2,07 zt przy przeliczeniu 58,15 / 4 tygodnie / 7 dni

Ostatecznie na bazie zamieszczonych obliczen przyjmuje koszt utrzymania szeregowe-
go zolnierza w shuzbie zasadniczej w roku 1936 na poziomie Sredniej arytmetycznej,
czyli rowny 1,97 zl dziennie.

Rocznie zatem catkowity koszt utrzymania zotnierza w stuzbie wynosi:

1,97 zt kosztow utrzymania x 365 dni + 28 zt zoldu x 12 miesigcy = 1055,05 zlotego

Ale tej kwoty nie mozna przyjac, jako ostatecznego kosztu.
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Kazdy kto zajmowat si¢ kiedykolwiek logistyka wojskowa, wie Ze zupelnie inaczej ksztattu-
ja si¢ koszty utrzymania Zotnierza w koszarach, a inaczej na ¢wiczeniach. Dlatego do kosz-
tow utrzymania zothierza pozwolg sobie dorzuci¢ swoista ,,trzynastke”. To po prostu po-
wigkszenie kosztow utrzymania o 50% w okresie 2 miesigcy w roku zwiazane z ¢wiczenia-
mi polowymi, czy zwyczajnym wymarszem z koszar na defiladg. To powigkszenie, to cho-
ciazby koszty transportu Zolnierza na poligon czy dodatkowe zuzycie munduréw i oporza-
dzenia.

Ostatecznie koszt utrzymania szeregowego zolnierza stuzby zasadniczej przyjmuje na
poziomie 1115 zlotych rocznie. (1,97 x 365 x 13/12 + 28 x 12 =1114,97)

Kwota ta nie obejmuje zadnych innych kosztow niz wyzywienie i umundurowanie oraz
Zold.

Nie zawiera kosztow szkolenia Zolnierza, a jedynie dodatkowe koszty utrzymania zwig-
zane z pobytem na poligonie.

W ksiazce zalozytem, Ze ostatecznie sumujac wszelkie inne koszty zwiazane z wyszkole-
niem zolnierza (poczawszy od walki z analfabetyzmem a skonczywszy na zuzyciu amunicji,
pensjach instruktoréw, kosztach infrastruktury szkoleniowej itd. oraz szkoleniem zotnierza
po przej$ciu do rezerwy) panstwo ponosito koszt réwny 5 ztotym dzienne w dwuletnim
okresie stuzby zasadniczej Zzotnierza. Niestety, chwilowo jest to tylko szacunek.

Zeby go cho¢ w minimalnym stopniu uprawdopodobnié pozwole sobie przytoczyé koszty z
budzetu broni pancernej, gdzie koszty szkolenia zapewne bylty wysokie (cho¢ nizsze niz w
lotnictwie). Ot6z w budzecie 38/39 koszty osobowe calo$ci broni pancernej wynosity 200
000, zas koszty szkolenia 1 kursow 180 000 ztotych (,,Polska bron pancerna w 1939 roku”,
Rajmund Szubanski, Wydawnictwo MON 1982, str 21). Czyli w broni pancernej stosunek
kosztow osobowych do kosztow szkolenia wynosit jak 1 do 0.9. W gwoli wyjasnienia: w cy-
towanym budzecie wystepuje tylko jedna przytoczona powyzej pozycja zwiazana z koszta-
mi utrzymania zotnierzy.

Nalezy zalozy¢, ze koszty szkolenia w piechocie sa duzo nizsze. Zakladam zatem, ze koszt
szkolenia Zohierza piechoty jest dwukrotnie nizszy, niz koszt szkolenia Zolnierza broni pan-
cernej. Z drugiej za$ strony warto wspomnie¢ o tym, ze do broni pancernej trafiaja najlepsi
rekruci, tacy ktorych nie trzeba uczy¢ jes¢ przy pomocy noza i widelca, a tym bardziej czy-
tac¢ 1 pisa¢. Tymczasem do piechoty trafiaja ,,pozostali”. Tu szkolenie trzeba czasem zaczac¢
od nauki chodzenia w butach...

A zatem:
* stosunek kosztow osobowych do kosztow szkolenia w piechocie przyjmuj¢ jak 1 do
0,45

* zpowyzszego koszty szkolenia w przeliczeniu na jednego zolnierza rocznie wynosza
1115 ztotych x 0,45 = 501,75 ztotych, przyjmuje do dalszych obliczen 502 ztote.

*  RAZEM Kkoszty utrzymania i koszty szkolenia wynosza 1115 zlotych + 502 zlote
= 1617 zlotych rocznie w przeliczeniu na jednego szeregowego zolnierza
piechoty

* stad koszt dzienny wynosi 1617 / 365 = 4,43 zlotego

Jednakze nadal rozpatrujac wydatki panstwa na posiadanie jednego szeregowego zotnierza
piechoty nie mamy catosci. Nie mamy kosztow administracyjnych.
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I znéw pozwolg sobie powroci¢ do budzetu broni pancernej. Koszty administracyjne wynio-
sty w nim zaledwie 10 000 ztotych, czyli 5% kosztow osobowych. Ale bron pancerna jest
mata, zwarta. Piechota dla odmiany ma znacznie bardziej rozbudowana strukturg. Dlatego
oceniam, ze koszty administracyjne w piechocie mogty by¢ dwukrotnie wyzsze w przelicze-
niu na jednego zotnierza niz w broni pancernej.

Ale sa tez przeciez inne koszty administracyjne: koszty zwigzane z poborem — cho¢by przy-
stowiowy bilet do wojska, czyli np. bilet kolejowy.

Dlatego tez ostatecznie zakladam stosunek kosztéw osobowych do kosztoéw administracyj-
nych wlacznie z kosztami poboru na poziomie 1: 0,15

A zatem:

* koszty administracyjne przyjmuje na poziomie 15% kosztéw utrzymania

*  powyzszego koszty administracyjne w przeliczeniu na jednego Zolnierza rocznie
Wynosza
1115 ztotych x 0,15 = 167,25 ztotych, przyjmuje do dalszych obliczen 167 ztotych.

*  RAZEM Kkoszty utrzymania, koszty szkolenia i koszty administracyjne wynosza
1115 zlotych + 502 zlote + 167 zlotych = 1784 zlotych rocznie w przeliczeniu na
jednego szeregowego Zolnierza piechoty

* stad koszt dzienny wynosi 1784 / 365 = 4,89 zlotego

Ostatecznie przyjmuje, Ze Panstwo Polskie musialo ponies¢ bezposrednio koszt rowny
4,89 zl dziennie za kazdego wcielonego do stuzby zasadniczej szeregowego zZolnierza
piechoty.

Przygotowujac do druku ksigzke niestety pochopnie uznalem, ze powyzsze szczegdtowe
wyliczenie, na ktérym opartem swdj szacunek, jest zbyt dtugie jak na potrzeby publikacji i
ogolnie nieciekawe dla wigkszosci czytelnikdw. Zapewne dlatego czg$¢ czytelnikow (i
wszyscy krytycy) uznata 6w szacunek za niewiarygodny. Mam nadziejg, ze powyzsze wyli-
czenie w jakim$ stopniu zmieni ten stan rzeczy.

Pozwole sobie na zakonczenie tego rozdzialu zauwazy¢, ze powyzsze wyliczenie z punktu
widzenia gospodarki narodowej nadal jest niepetne. A to dlatego, ze panstwo powotujac pod
bron pracownika najemnego, przeksztatca go w klienta systemu opieki. Traci tym samym
wszelkie korzy$ci wynikajace z pracy tego cztowieka na rynku cywilnym, choc¢by jego po-
datki a w zamian ponosi koszty. Spotkatem kiedy$ wspotczesne wyliczenie, méwiace o tym,
ze ta strata jest rowna kosztom jakie panstwo ponosi bezposrednio na posiadanie Zzotnierza.
Ale tego szacunku nie bior¢ tu pod uwage, poniewaz rozpatrujemy budzet MSWoj, a nie bu-
dzet catosci II RP.

I jeszcze jedna uwaga na koniec: w analizowanym okresie 33-39 do ktérego uzytem danych
statystycznych ruchy cen byly niewielkie. Etaty (a wigc zapewne i1 naleznos$ci finansowe) dla
piechoty pochodzity z poczatku lat trzydziestych (1930-31), tym nie mniej zwracam uwage
na fakt, ze jako podstawe finansowa wyliczeniu uzytem zoldu szeregowego oraz udziatu
kosztow utrzymania z roku 1933. A wigc lat do siebie zblizonych.
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Kuracja odchudzajaca

Skoro wiemy ile kosztuje zohierz, to warto si¢ zastanowi¢ o ile mozna byto zredukowac
stan czynny wojska polskiego, zeby nie wywota¢ jakiej$ blizej nie okreslonej katastrofy.

W tym miejscy nalezy zauwazy¢, ze konwencja wojskowa jaka mieliémy podpisang z Fran-
cja narzucata nam ilo$¢ jednostek wojskowych, a nie bezposrednio ich stany. W konwencji
zapisano ilos¢ 90 putkow piechoty i1 40 putkéw jazdy. Tak wigc nie mozna zwyczajnie roz-
wiaza¢ jednostek czynnych, nalezy zajac si¢ czyms, co w ksigzce nazwalem ,,odmiang kre-
atywnej ksiggowos$ci”.

Ale zanim przejdziemy do niej, warto zaznajomi¢ si¢ z faktami dotyczacymi standw iloscio-
wych jednostek piechoty. Zaktadam, ze aby redukcja stanu miata jak najmniejszy wptyw na
mozliwo$ci obronne panstwa mozna ja przeprowadzi¢ tylko w piechocie. Pozostate bronie
gtowne 1 stuzby sa znacznie bardziej specjalizowane i1 borykaja si¢ z brakiem przeszkolonej
rezerwy az do wojny.

Piechota II Rzeczpospolitej nie byta jednolita. Wystegpowaty spore rdznice z stanach czyn-
nych putkdéw piechoty 1 nie byty to réznice przypadkowe. Pulki piechoty miaty trzy rézne
etaty (,,Wojsko II Rzeczpospolitej”, L. Wyszczelski, Bellona, Warszawa 2014, str 324):

* Ietat — normalny to 56 oficeréw, 198 podoficerow i 1200 szeregowcow

* I etat — wzmocniony to 68 oficerow, 214 podoficeréw 1 1690 szeregowych

» III etat — praktycznie wojenny 68 oficeréw, 226 podoficerow i 2020 szeregowych.
W stuzbie znajdowato si¢ 58 putkéw rozwinigtych wg I etatu, 18 putkéw majacych II etat i
14 putkdéw o stanach zblizonych do wojennych. Jak wida¢ tylko w tym miejscu otwiera si¢
dos¢ szerokie pole do redukc;ji stanu.
Ale niestety, to wciaz za mato.
W ksiazce podatem ogolna liczbe 50 000 zotierzy rocznie, ktorych ubytek zagwarantowat-
by nam w budzecie wolne $rodki na modernizacj¢ wojska, a zarazem nie zaszkodzil naszej
obronnosci.
Wyliczenie to wziglo si¢ z redukcji wszystkich putkéw do I etatu i redukcji tegoz etatu o 300
zohierzy szeregowych. Czyli w kazdym putkowym batalionie redukujemy stan o 100 strzel-
cow.

A zatem:

* stan istniejacy:
58 x (56+198+1200) + 18 x (68+214+1690) + 14 x (68+225+2020)
=152 224 7oierzy

* stan postulowany:
90 x (56+198+900) = 103 860

* roznica:
152 224 — 103 860 = 48 364

Jest to mniej wigcej powrdt do koncepcji skadrowania trzecich kompanii strzeleckich w kaz-
dym batalionie piechoty. Takie rozwiazanie byto stosowane w 1924 roku 1 latach kolejnych,
na skutek trudnosci finansowych. Skoro wtedy wytrzymato konfrontacj¢ z zapisami Polsko-
Francuskiej Konwencji Wojskowej, to 1 teraz mogto.
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Roéwniez biorac pod uwage fakt, ze specjalnos$¢ strzelecka wystepuje najpowszechniej w
putku piechoty, to taka redukcja rowniez wydaje si¢ bezpieczna.

Cho¢ redukujemy réwniez etaty oficerskie 1 podoficerskie, to zaktadam, ze wojsko znalazto-
by zajgcie dla redukowanych w ten sposob oficerow i podoficerow, a redukcji podlegliby
faktycznie Zolnierze z poboru.

Taka redukcja etatu pozwolitaby rocznie na pozostawienie w domach 48 364 poborowych.
Ktorych? No na przyklad tych, ktorzy nie umieja czyta¢ i pisa¢. Brutalne, na dluzsza metg
szkodliwe dla Panstwa jako catosci, ale co tu duzo ukrywacé: daje jeszcze wigksze (zapewne
krétkoterminowe oszczednos$ci) 1 ogdlnie podnosi jako$¢ wojska.

Swiety Graal?

Redukujac w ten sposob stan czynny WP otrzymujemy rocznie oszcz¢dnos$¢ na poziomie:
48 364 x 1784 z1 = 86 281 376 zlotych liczac dokladnie.

Pozwole sobie dla odmiany te sume zaokragli¢ w dot do 86 250 000, czyli 86,25 mln
zlotych rocznie.

Doktadnie tych pienigdzy uzyj¢ do modernizacji WP, w tym wystawienia kilku zmotoryzo-
wanych jednostek kawalerii, ktorych istnienie tak oburzyto krytykow ksiazki...

Nieloty

Ale nawet wyliczona powyzej kwota absolutnie nie pokryje wydatkéw na lotnictwo.

To tez jest jeden z koronnych zarzutow wobec ksiazki: nigdy nie przyznano $§rodkdéw na roz-
woj lotnictwa!

Ale chyba jednak rzeczywisty przebieg zdarzen byt nieco inny.

Uchwalony przez KSUS w 1936 roku plan zbrojen lotnictwa byt najpowazniejszym finanso-
wo sktadnikiem planu modernizacji armii (18,07% + 14,04% obrona przeciwlotnicza —
»Wojsko II Rzeczpospolitej”, Lech Wyszczelski, Bellona, Warszawa 2014, str 357), skoro
byt najpowazniejszy finansowo to znaczy ze réwniez byt najwazniejszy merytorycznie.
Gotym okiem wida¢, ze po $mierci Marszatka Pitsudskiego nastgpuje ogromna zmiana w
traktowaniu lotnictwa, skoro plan zbrojen dla lotnictwa nagle uzyskuje az taka range. Tylko
tak jak by nic z tego nie ptynglo...

Mimo wszystko popatrzmy na fakty dotyczace sytuacji elementow planu KSUS 1937-42:

* 15 eskadr mysliwskich (166 samolotéw), brak prototypu PZL P-50, wstepne prace
projektowe od 1937 r.

* 10 eskadr poscigowych (105 samolotéw), brak decyzji o rodzaju samolotu, albo
nowy prototyp, albo modyfikacja Wilka

* 21 eskadr bombowych (140 samolotow) gotowy prototyp PZL-37 Lo$

* 14 eskadr liniowych (146 samolotéw) wyposazone w PZL-23 Kara$, model
docelowy PZIL.-46 Sum na etapie wstgpny prac projektowych

* 18 rozpoznawczych (132 samoloty), model gtowny LWS-3 wstegpne prace
projektowe, samolot LWS-3 Mewa, jako docelowy na etapie wstgpny prac
projektowych od 1937 roku
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Od razu wida¢, ze dla lotnictwa mysliwskiego (zwtaszcza) brakuje prototypow samolotow
do produkcji.

Popatrzmy dla odmiany na realizacjg tego planu:

* 15 eskadr mysliwskich (166 samolotow), brak dziatan wobec braku sprawnego
prototypu

* 10 eskadr poscigowych (105 samolotow), brak dziatan wobec braku sprawnego
prototypu

* 21 eskadr bombowych (140 samolotéw) w produkcji seryjnej samolot PZL-37 Lo$

* 14 eskadr liniowych (146 samolotéw) wyposazone w PZL-23 Kara$, w 1939 roku
wchodzi produkcja 160 egz. PZL-46 SUM.

* 18 rozpoznawczych (132 samoloty), uruchomiona i skonczona na etapie 65 egz.
produkcja modelu przejsciowego RWD-14 Czapla, uruchomiona produkcja seryjne
200 egz. Mewy.

Czyli jednak kiedy bylo co produkowaé, to produkcja byla realizowana. Innymi slowy:
pieniadze byly.

Ale co sig stato z przewidywanymi §rodkami na produkcjg 250 mysliwcow, ktore nie weszty
do realizacji? Czy w Il RP w tamtym okresie wida¢ gdziekolwiek, jakakolwiek inwestycje,
modernizacj¢ cokolwiek co doznato niespodziewanego przyspieszenia w realizacji? Innymi
stowy gdzie sa te pieniadze???

Sa. Mi tez to zajeto chwilg czasu, zanim udato mi si¢ zauwazy¢ t¢ korelacjg:

na 15 miesigcy przed terminem realizacji ukonczono w marcu 1939 roku 4-letni plan
inwestycyjny ministra Kwiatkowskiego. Ten sukces nie bytby mozliwy, gdyby nie znala-
zty si¢ na niego dodatkowe $rodki inwestycyjne. A z drugiej za$ strony: tylko lotnictwo nie
wykonalo swojego budzetu. Nic dziwnego zatem, ze majac klopoty finansowe z realizacja
planu modernizacji kierownictwo panstwa najprawdopodobniej ,,przerzucito” §rodki na kie-
runek bardziej obiecujacy w oczekiwaniu, az lotnictwo bgdzie miato czym lata¢. Oczywiscie
budowa COP byta ogromnym osiagnigciem, ale wiosng 1939 roku juz nie mogta nam urato-
wac¢ niepodlegltosci, w odroznieniu od silnego lotnictwa.

Az mam ochot¢ napisa¢: co nalezalo dowies¢.

Poniewaz plan rozwoju lotnictwa w innej wersji niz plan KSUS szczegélowo omowitem w
ksiazce, nie bedg tutaj do niego wracat.

Uwazam ponadto, ze dyskusja o technicznych ograniczenia produkcji takiego czy innego sa-
molotu, jest trochg bezcelowa wobec faktow. Innymi stowy: nie ma sensu dyskutowac, czy
byla mozliwa produkcja PZL P-24 Iub P-11g poczawszy od 1936-37 roku, skoro nie podj¢to
takiej proby z przyczyn decyzyjnych, tj. zatozonego innego kierunku rozwoju lotnictwa.

A argumenty o niedostgpnosci silnikow jako§ do mnie nie przemawiaja, skoro mimo wszyst-
ko catkiem fajnie toczyta si¢ produkcja P-24 na eksport, podobnie jak P-43.

Oba w oparciu o silnik GR-14. Zreszta, znajdujace si¢ w 1939 roku w produkcji samoloty
Mewa 1 Sum réwniez sa napgdzane tym samym silnikiem. To wreszcie jak? Jak mamy pro-
dukowaé¢ mysliwce dla PSP, to silnika nie ma, ale na kazda inna produkcje silnik od 1937
roku jest.

Jak dla mnie takie rozumowanie kupy si¢ nie trzyma.

10
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Modernizacja
Skoro uporali$my si¢ juz ze sprawami budzetowymi, to pora przystapi¢ do meritum.
Pozwolg sobie poczyni¢ nastgpujace zatozenia:
* Przeniesienie jednostki nawet zwiazane z podzialem na mniejsze pododdziaty nie
pociaga za soba kosztéw. Czyli koszty reorganizacji mieszcza si¢ catkowicie w
istniejacym budzecie. Zreszta w budzecie kazdej broni czy stuzby sa dodatkowe
srodki na nie przewidziane sytuacje.
*  Wystawienie kazdej nowej jednostki na nowym sprzg¢cie wymaga poniesienia
adekwatnych naktadow finansowych oraz wymaga posiadania przez przemyst
mozliwosci produkcyjnych niezbgdnych rodzajow broni.

Reorganizacja artylerii

W ksiazce zagadnienie reorganizacji artylerii omowitem w rozdziale ,,Gwozdzie do trumny
— bledy sztabowcow”, tak wigc tu pozwolg sobie tylko i wylacznie na kilka komentarzy do-
tyczacych proponowanych zmian.

W planie KSUS przewidziano wzmocnienie artylerii w dywizji piechoty do poziomu 24
haubic kal. 100 mm. Mimo wszystko w 1939 roku haubice te w DP wystepowaty nadal w
ilosci 12 haubic w ramach putku artylerii lekkie;.

Postulowatem rozformowanie pal i na bazie istniejacych w nim dziatondéw 1 baterii sformo-
wanie dywizjonow artylerii lekkiej dla kazdego z putkow piechoty wchodzacych w sktad
dywizji. Taka reorganizacja spowoduje mozliwo$¢ wycofania z uzycia na szczeblu putku ist-
niejacych dziatonéw armat wz. 02/26. Pulk piechoty w mysl tej reorganizacji posiada 9 ar-
mat kal. 75 mm, a na szczeblu dywizji te armaty nie wystgpuja.

Natomiast sama artyleria dywizyjna ma by¢ dla odmiany sformowana ze sprzgtu wystgpuja-
cego w skladzie putkow artylerii OND jak réwniez sprzgtu pochodzacego ze sktadnic.

Mimo wszystko wystapia braki iloSciowe, zwlaszcza w artylerii cigzkiej. Tylko, ze te wystg-
pujace braki ilosciowe (dla proponowanego rozwinigcia etatowego) sa na poziomie ok. 10
%. Oczywi$cie niezaprzeczalnym faktem sa ograniczenia budzetowe, z jakimi artyleria bo-
ryka si¢ w réwnym stopniu co pozostate bronie, tyle ze te brakujace 10% sprzg¢tu mozna
(moim zdaniem) pozyska¢ w ostatniej chwili z Francji. Tu nie chodzi o pozyskanie najnow-
szych armat 155 mm, ktére wchodza wlasnie na uzbrojenie armii francuskiej, tu chodzi o
pozyskanie haubic 155 mm, jakie sa na stanach francuskich sktadnic zbrojeniowych od de-
mobilizacji armii po I WS! I to zaledwie kilkudziesieciu sposréd ponad 2000 znajdujacych
si¢ na francuskim stanie (Armia Francuska 1918-1940, Krzysztof Belina, Wydawnictwo
Aspis, .

Poniewaz postulowane przeze mnie przeniesienie dziat kalibru 75 mm z poziomu dywizyj-
nego pal do poziomu putkowego dal pociaga za soba ich modernizacjg, nalezy oszacowac
jej koszty.
Modernizacja ta sktada si¢ z dwdch elementow: montazu celownika do strzelan do celow ru-
chomych, doktadnie takiego samego jak w armacie wz. 36 kal 37 mm oraz montazu urza-
dzenia umozliwiajacego szybkie przestawienie ogona dziala.
Zacznijmy od celownika, sadz¢ na podstawie literatury, ze to koszt ok. 1500 ztotych na dzia-
to.
A zatem:

* 40 dywizji x 3 putki x 9 armat = 1080 armat. Poniewaz na uzbrojeniu wojska

11
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znajduja si¢ 1374 armaty, to jedyne koszty to koszty zwigzane z ww. modernizacja.

* Koszt modernizacji celownika:
1080 x 1500 ztotych =1 620 000 ztotych

Dzwignia (maszyna prosta) umozliwiajace pojedynczemu zotnierzowi przeniesienie ogona
dziata i tym samym zmiang kierunku ostrzatu jest trudniejsza do oszacowania. Wynika to
poniekad z jej prostoty. Mozna sobie wyobrazi¢ bardzo wiele rozwiazan technicznych
stuzacych do ww. celu: poczawszy od prostego preta (a raczej rury, biorac pod uwage zasady
mechaniki) az po mechanizm réznicowy podobny do tego, ktory jest stosowany w
podnos$nikach samochodowych wraz z kotowym §lizgiem. Zaktadam, ze powyzsze
urzadzenie $rednio bedzie kosztowato ok. 500 ztotych.

* Czyli ostatecznie koszt modernizacji dzial w dal wynosi:

1080 x (1500 + 500) =2 160 000 ztotych

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, koszty organizacyjne pomijam traktujac je jako nieistotne
(marginalne) lub mieszczace si¢ w istniejacym budzecie.

Prosz¢ zwrdci¢ uwagg, ze koszt modernizacji armat wz 1897 jest tak naprawdg jedynym
wydatkiem jaki Polska ponosi z wiasnej kieszeni. Zakup dodatkowych armat kal. 105 mm
oraz haubic zaktadam, ze bedzie realizowany z przyznanej Polsce pozyczki zbrojeniowej, co
miato miejsce wiosna 1939 roku i pozostata w sporej czgsci nie wykorzystana.

Stapajac twardo po ziemi — bron pancerna

Jeden z krytykéw ksiazki z oburzeniem i kpina napisat: ,,skoro autor miat 6 (!) dywizji pan-
cernych”. Prawde méwiac, z tak podana informacja to i ja bym nie dyskutowat: zwyczajnie
brzmi jak kompletna bzdura. Autor (czyli ja) odleciat w kosmos.

To wrdé¢my na ziemig.
Ow krytyk (skadinad znane nazwisko, jak sadzg po pseudonimie) albo nie przeczytat o po-
stulacie redukcji stanow piechoty, albo nie skojarzyt zastosowania oszcz¢dzonych pienigdzy.

Zagadnienie formowania brygad kawalerii pancernej omowitem w rozdziale ,,Lekarstwo na
Blitzkrieg”, teraz pozwolg sobie zajac tylko strong finansowa. Produkcyjna i organizacyjna
(etaty) omowitem w ksiazce.

Bataliony pancerne dla przewidywanych brygad maja si¢ sktada¢ z dwoch kompanii czot-
gow lekkich 7TP 1 kompani tankietek uzbrojonych w nkm. W ramach brygady maja znajdo-
wac¢ dwa takie bataliony pancerne przy zatozeniu ze trzeci batalion bedzie wyposazony w 49
czolgow R-35.

To pora na koszty.

Koszt formowania batalionu pancernego w 1936 roku byl szacowany na poziomie 20 000
000 ztotych oczywiscie wraz z zakupami sprzgtu. Jednakze analizujac budzet broni pancer-
nej, kwota ta nie znajduje uzasadnienia. Przykladowo w budzecie 1938/39 koszty zakupu
nowego sprz¢tu opiewaja na kwotg 7 200 000 ztotych, tacznie za$ budzet wynosi 14 780 000
zt (,,Polska bron pancerna...). I nie bardzo wida¢ w nim, te mityczne 20 mln, mimo tego ze
wlasnie w tym budzecie pojawia si¢ sprz¢t umozliwiajacy sformowanie kolejnego batalionu
czotgdw lekkich. Nalezy zatem przyjac, ze 6w catosciowy szacunek byl mimo wszystko za-
wyzony.

12
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Wracajac do podstawowych kalkulacji.
Czolg 7TP z uzbrojeniem kosztuje 231 000 ztotych (,,Polska brof pancerna..., str. 36).
A zatem

* potrzebujemy 288 wozdéw 7TP dla 4 brygad

lub

* 432 wozéw 7TP dla 6 brygad
Czyli koszty zakupu tego sprzgtu odpowiednio wyniosa

e 288x231000=066528 000 zt

e 432x231000=99 792 000 zt

Tyle, ze te kwoty nalezy zmniejszy¢. Dlaczego? Dlatego, ze przeciez w istniejacym budze-
cie znalazty si¢ srodki na zakup prawie 130 czotgoéw do wrzesnia 1939 roku. Dla §wigtego
spokoju, przyjme, ze na przetomie 1938/39 roku mozemy przeznaczy¢ do stluzby w bryga-
dach 98 czotgdéw 7TP — to zalozenie, oparte na fakcie istnienia dwoch bataliondw wyposazo-
nych w wozy 7TP.

Czyli redukujg potrzebne fundusze do poziomu:

(432 -98) x 231 000 = 77 154 000 zt

Obok czotgow 7TP na wyposazeniu naszych jednostek pancernych miaty si¢ znalez¢ tan-
kietki. Skoro mamy ich prawie 600 sztuk, to warto je wykorzysta¢. Tylko ze tankietki nie
maja w swojej podstawowej wersji zbyt wielkiej warto$ci bojowej. Zatem oszacujmy koszty
przezbrojenia ich na nkm. I wszystko tu jedno czy Browlinga czy Hotchkissa. Koszty sa
mniej wigcej takie same. Ten rodzaj broni kosztuje okoto 5000 ztotych wraz z podstawa,
przy czym cena ta zalezy od ilo$ci zamawianej broni (1 sztuka Hotchkissa kosztowata 1275
dolarow, a zamawiajac 100-200 sztuk ptacito si¢ 980 dolarow za sztuke — ,,Wielki Leksykon
Uzbrojenia, Tom 317, Leszek Erenfeicht, Edipresse, Warszawa 2014).
Pozwolg sobie — z braku innych mozliwosci — zatozy¢, ze sam nkm bez podstawy, ale za to z
montazem do czotgu TKS kosztuje wtasnie 5000 ztotych.
Przyjmijmy, ze przezbrajamy wszystkie 576 tankietek.
A zatem:
e 576 x5000=2 880 000 ztotych
* dodatkowe koszty zakupow amunicji i czg$ci zamiennych przyjmuj¢ na poziomie
50% wartos$ci transakcji podstawowej, czyli ostatecznie modernizacja tankietek
kosztuje
576 x (5000 +2500) = 4 320 000 zlotych

Tym nie mniej, bedzie to tylko sprzet, bez wyszkolonych zatog, bez zaplecza.

Wréémy zatem zndéw do cytowanego wielokrotnie budzetu broni pancernej. Koszt zakupu
czotgdbw w tym budzecie przewidziano na poziomie 7 200 000 zi, za§ szkolenia miaty po-
chtona¢ tylko 180 000 ztotych, tak wigc na kazda zlotowke wydana na sprzet przypadato za-
ledwie 0,025 ztotego na szkolenie.

Proponujg rozpatrywa¢ dla odmiany juz tylko wariant 6 wielkich jednostek.

A zatem:
* budzet zakupu sprzetu 77 154 000
* szacowany budzet szkolenia 0,025 x 77 154 000 = 1 928 850 zlotych
(dwa bataliony mamy juz sformowane z istniejacego budzetu)
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Pozostaje jeszcze jedna, niezmiernie istotna kwestia: batalion pancerny potrzebuje roéwniez
ogromnej ilo$ci innego wyposazenia poczawszy od samochodow skonczywszy na menaz-
kach. Tak jak napisalem, uwazam szacunek kosztow wystawienia batalionu za lekko zawy-
zony, zreszta pochodzi on z okresu, kiedy jeszcze nie produkowali§my czotgéw lekkich.
Tym nie mniej co$ trzeba przyjaé. Zaktadam zatem, ze pozostate koszty wystawienia bata-
lionu pancernego siggaja 50% kosztoéw zakupu sprzgtu.

A zatem:

* pozostale koszty wystawienia batalionu czotgdéw lekkich w tym zakupu niezbednego
sprzg¢tu motorowego wynosza 50% kosztu zakupu czotgéw. Zwracam uwagg na fakt,
ze tankietki wchodzace w sktad postulowane batalionu maja juz swoj ,,ogon
logistyczny”, wigc nie ma potrzeby liczy¢ go ponownie (to przydziat istniejacych
oddziatow, czyli reorganizacja)

Budzet zakupu nowego sprzg¢tu 77 154 000 x 50% wskaznik kosztow zakupu do
kosztow dodatkowych = 38 577 000 zlotych dodatkowych kosztow wystawienia
batalionu pancernego

A zatem ostatecznie formowania batalionow pancernych na wozach 7TP i modernizacji
wszystkich tankietek na stanie WP kosztuje:
* zakup brakujacych 334 7TP =77 154 000 z! z}
* modernizacja tankietek = 4 320 000 z}
* szkolenie zalég =1 928 850 zi
* Kkoszty osobowe =1 928 850/ 0,9 =2 143 167
* dodatkowe koszty zakupu sprz¢tu motorowego i formowania jednostek = 38
577 000 zt
RAZEM =124 123 017 = 124,123 mln zlotych
Ale niestety to nie wszystko. Opisujac brygade, ze wzgledu na potencjalne trudnos$ci z pro-
dukcja odpowiedniej ilosci czolgéw 7TP zakladalem, ze konieczne bgdzie importowanie
wozow z Francji.
Francuski Renault R-35 kosztuje wraz z uzbrojeniem 200 000 ztotych (,,Polska bron...”,
str36). Brakuje nam czterech bataliondéw takich czolgdéw (dwa kupujemy tak jak historycznie
ze $srodkow francuskiej pozyczki zbrojeniowej).
A zatem:
* zakup czolgow R-35 =4 x 49 x 200 000 zt = 39 200 000 zt
» szkolenie zalég R-35 = 0,025 x 39 200 000 = 980 000 zt
* koszty osobowe zalog R-35 =980 000/ 0,9 =1 088 889 zt
* pozostaly sprzet dla batalionéow R-35 =19 600 000 zt
RAZEM = 60 868 889 zt = 60,869 mln zlotych

Zsumujmy koszty formowania obu rodzajow batalionow pancernych:184 991 906 zlo-
tych, wspominana modernizacja artylerii pochlonie dodatkowo 2,16 mln zlotych. W za-
okragleniu program zbrojeniowy kosztowal 187,152 min zlotych. Duzo.

Tylko Ze rocznie oszcz¢dzamy 86,25 min zlotych na zmniejszonej armii i to minimum
przez trzy lata budzetowe.

Nasz budzet na modernizacj¢ wynosil zatem w latach 36/37, 37/38 i 38/39
wynosil 1acznie 258,750 min zlotych!

Tymczasem nasze potrzeby to 187,152 min zl.
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Z drugiej zas$ strony: przewidywany w planie KSUS budzet na modernizacjg broni pancernej
wynosit 318 mln ztotych w tym 40 mln na brygady zmotoryzowane. W ramach tego budzetu
miano sformowac 4 bataliony pancerne dla brygad zmotoryzowanych 1 kolejnych 8 batalio-
néw do OND. Wydaje sig, ze réznica pomi¢dzy kwota 318 mln, a kwota 185 min ztotych
moze wynika¢ z kompleksowosci budzetu KSUS, w tym zawarcia w nim $rodkéw na kon-
strukcje nowych wozow bojowych a przede wszystkim rozbudowg fabryk zwiazanych z pro-
dukcja broni pancernej, a nie li tylko sformowania 12 nowych bataliondw pancernych.
Oczywiscie same tez wozy w planowanych przez KSUS batalionach nie mialy by¢ klasy
7TP. A wigc 1 same koszty wystawienia tych batalionéw byty znaczaco wigksze. Warto tez w
tym miejscu mimo wszystko zaznaczy¢, ze nasz budzet modernizacji broni pancernej nie
obejmuje wozow zapasowych, a te w budzecie KSUS musialy by¢ uwzglednione. My tylko,
mimo wszystko, badamy realno$¢ pewnych zalozen. Nawet jesli powigkszy¢ nasze potrzeby
0 wozy zapasowe, to nadal mamy z czego je kupic.

Ty nie mniej, z poréwnania oszczg¢dnosci budzetowych zwigzanych ze zmniejszeniem stanu
czynnego wynika wniosek, ze w duzej mierze (o ile nie w 100%) mozliwe byto sformowa-
nie odpowiedniej ilosci oddziatlow pancernych wyposazonych w 6wczesnie produkowany
sprzet.

A w dodatku pozostaje catkiem spory budzet na zakup dodatkowych cigezaréwek dla brygad
lub wystawienie odpowiedniej liczby wozoéw zapasowych.

Przy okazji cigzarowek: jesli komus$ ta informacja umkngta, to podpowiem ze kompletna
cigzarowka Fiat 621L kosztowala okoto 10 500 ztotych, Chevrolet 157 bez nadwozia kosz-
towat 8 500 zt (,,Polskie konstrukcje 1 licencje motoryzacyjne”, Aleksander Rummel, WKit,,
Warszawa 1985). Owszem, sze$ciotonowy Saurer byt wart nawet i 80 000 zlotych, ale to
ekstraklasa ciezarowek...

Z drugiej za$ strony: zat6zmy, ze powyzsze szacunki kosztéw pozyskania czotgdw sa jednak
btedne lub oszczgdnosci przy redukeji stanu czynnego armii bgda jednak mniejsze, tak ze le-
dwie starczy na zakup czotgdéw. Co wtedy?

Wtedy mozna uzupehi¢ stany brygad sprzgtem z cywilnej rekwizycji. Przez poroéwnanie
wielkosci jednostek (tj. istniejacych brygad z postulowana brygada) wnioskuje, ze nowa jed-
nostka powinna mie¢ okoto 1000 szt. 3 tonowych cigzarowek (10 BK miata ich 400). W
Polsce byto prawie 13 tysigcy pojazdow opartych na podwoziu Fiat 621.

Warto przed okrzykiem: ,,przeciez to bedzie dorazny sprzet wzigty z cywila!”, zada¢ sobie
pytanie: ile procent sprzgtu taborowego w czynnych dywizjach piechoty pochodzito z rekwi-
zycji w ramach mobilizacji powszechnej i jako$ nikt nie dart sobie do tej pory szat z tego
powodu.

Odpowiedz: 90% wozdéw taborowych 1 koni pociagowych pochodzito z mobilizacji po-
wszechnej.

Co moim zdaniem konczy dowadd.

I dlatego uwazam, ze wystawienie 4-6 silnych brygad kawalerii pancernej byto zupetnie re-
alne, gdyby wiladze wojskowe II RP potozyly na rozwdj tej broni szczeg6lny nacisk, a nie
traktowaty ja jak piate koto u wozu w zaprzegu kawalerii.

Tematyka lotnicza i zagadnieniami mocy produkcyjnych zajme si¢ szczegdtowo w kolejnej
wersji niniejszego opracowania.
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